NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 10 ME 75/05
2 B 901/05

| - BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache |

1. des Herrn Walter Lack,
AuguststraBe 34, 26121 Qldenburg,

2. der Frau Shenja Schillgalis,
GaststraBe 22, 26122 Oldenburg,

3. der Unterzeichnende des Burgerbegehrens Schiossareal Oldenburg,
vertr. d. d. Antragsteller zu 1) und 2),

Antragsteller‘ und
Beschwerdefihrer,

Proz -Bev. zu 1-3: Rechtsanwalte Dr. Niewerth Lnd andere,
HeiligengeistsiraBe @, 26121 Oidenburg

gegen

den Verwaltungsausschuss der Stadt Oldenburg,
Markt 1, 26122 Oldenburgy,

Antragsgegner und

Beschwerdegegner,

Proz.-Bev.: Stadtischer Direktor Udo Pastzold c/o Stadt Oldenburg,
OsterstraRe 15, 26122 Oldenburg, - 22 13 105-34/05 -

Streitgegenstand: Blrgerbegehren nach § 22 b NGO
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hat das Niedersichsische Oberverwalitungsgericht - 10. Senat - am 14. Oktober 2005
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des
Verwaltungegerichts Oldenburg — 2. Kammer — vom 19. April
2005 wird zurlickgewiesen. .

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Antragsteller
als Gesamtschuldner.

Der Wert des Stréitgegenstandes fOr das Beschwerdeverfahren
betragt 15.000,-- €,

Grunde

Die nach § 146 Abs. 1 VwWGOQO zulassige Beschwarde hat keinen Eriolg. Die von den
Antragstellern dargelegten Grande, auf deren Uberpritung sich die Entscheidung des
Senats beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO), fiihren nicht zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichis. Die Antragsteller haben einen
Anordnungsanspruch nach § 123 Abs. 3 YWGO ivm § 920 Abs. 2 ZPO nicht glaubhaift
gemacht. |

Der Senat kann ebensc wie das Verwaltungsgericht offen lassen, ob sich das Burgerbe-
gehren durch den Verkaut des Grundstiicks Hallenbad erledigt hat und braueht auch nicht
zu entscheidsen. ob — wie das Verwaltungsgericht mit beachtlichen Grinden angenommen
hat — den Antragsteilern die Antragsbefugnis fehlt, denn die Zulassung des Burgerbegeh-
rens scheitert jedenfalls an der erforderlichen Bestimmtheit der zur Entscheidung gestell-
ten Sachfrage und an einem ausreichenden Kostendeckungsvorschlag.

Nach § 22 b Abs. 4 Satz 1 der Niedersdchsischen Gemeindeordnung — NGO — in der
Fassung vom 22, August 1996 (NdsGVBI. S. 382) in der im maBgeblichen Zeitpunkt des
Eingangs des Birgerbegehrens geltonden Fassung der Anderung durch Art. 6 des Ge-
setzes zur Modernisierung der Verwallung in Niedersachsen vom S. November 2004
(NdsGVBI. S. 394) muss das Burgerbegehren die gewunschte Sachentscheidung so ge-
nau bezeichnen, dass (ber sie im Birgerenischeid mit Ja oder Nein abgestimmt werden
kann. Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat das Verwaltungsgericht zu Recht verneint.
Das Beschwerdevorbringen der Antragsteller rechtiertigt keine andere Entscheidung.
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Der Senat teilt die Autfassung des Verwaltungsgerichts, dass das Birgerbegehren irm
Hinblick auf die Formulierung

.. Wenn ein ergebnisoffener stadtebaulicher Weftbewerb (nach
RAW 2004 ausgelobt durch die Stadt) fur die besie stadtebauliche Lésung
und fgr einen fir die Stadt ginstigen Verkaufspreis stattgefunden hat ..."

dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit nicht genlgt.

Die hinreichende Bestimmtheit der Fragestellung eines Blrgerbegehrens ist in mehria-
cher Hinsicht fir das weitere Verfahren von Bedeutung. Zunachst mussen die Barger
erkennen konnen, fir oder gegen was sie inre Stimme abgeben (vgl. BayVGH, Urt. v. '
10.12.1997 — 4 B 97 89 — 93, BayVBl. 1998, 242). Dabei ist zLj berdcksichtigen, dass ihre.
Mitwirkung sich nicht auf eine mehr oder weniger unverbindiiche MeinungsauliZerung oder
die Kundgabe der Unterstitzung bestimmter Anliegen beschrankt, sondern eine konkrete
Sachentscheidung betrift. Das Burgerbegehren steht zudemn in engem sachlichen Zu-
sammenhang mit dem Burgerentscheid. der im Falle eines 2uldssigen Blargerbegehrens
herbeizufuhren ist (vgl. § 22 b Abs. 7 Satz 2 NGO) und gemaB § 22 b Abs. 11 Saiz 1
NGO die Wirkung eines Ratsbeschlusses hat. Dieser Zusammenhang gebietet es, eine
Fragestellung zu veriangen, deren Formutierung zwar nicht von besonderen verwaltungs-
rechtlichen Kenntnissen getragen sein muss (vgl. BayVGH, Beschl. v. 12.3.1997 - 4 CE
96.3422 -, zitiert nach juris), die sich aber aus der Sicht des Burgers und des Verwal-
tungsausschusses, der Gber die Zulissigkeit des Blrgerbegehrens zu entscheiden hat,
und des Rates, der den Birgerentscheid gegebenentalls vollziehen muss, mit hinreichen-
der Deutlichkeit und unter Zuhillenahme der allgemeinen Auslegungsregelungén der

§8§ 133, 157 BGB aus dem Antrag selbst eingchlieflich seiner Begrindung ergeben muss.

Diesen Anforderungen gentgt das Birgerbegehren selbst bei einer wohlwollenden Ausle-
qung (so: BayVGH, Urt. v. 19.2.1897 — 4 B 96.2928 -, BayVBI. 1897, 276) nicht oder wenn
zur Vermeidung ubergroBer Hirden gewisse Ungenauigkeiten der Formulierung des
Anliegens hingenommen werden {so: OVG Nordrhein-Westfalen. Urt. v. 23.42005-15a
5594/00 -, DOV 2002. 961 = NVwZ-RR 2002, 766). Mit dem Verwaltungsgericht geht der
Senat davon aus, dass der Mghrzahl der Adressaten des Burgerbegehrens bereits die
Abkurzung ,RAW 2004° nicht gelaufig ist und sie darlber hinaus vemn inhalt der Regeln
iiber die Ausiobung von Wettbewerben (RAW 2004) keine Kenninis hat und sich damit
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von den Bedingungen und der Dauer eines Architektenwettbewerbs keine Vorste!lung
machen kann. Zudem lasst die Formulierung unber(cksichtigt, dass die Regeln tir die
Auslobung von Wettbewerben (RAW 2004) verschiedene Weltbewerbsarten vorsehen,
denn die Ausloberin oder der Auslober kann zwischen einem offenen oder einem be-
grenzten Wettbewerb wihlen. Bereits diese Entscheidung lasst das Blrgerbegehren
offen. Darlber hinaus vermittelt die Fragestellung den unzutreffenden Eindruck, durch
den stadtebaulichen Wetlbewerb konne neben der besten stadtebaulichen Lasung auch
der fiir die Stadt ganstigste Verkaufspreis ermittelt werden (... ergebnisoffener stadtebau-
licher Wettbewerb ... fur die beste stadtebauliche Léosung u n d (Hervorhebung durch den
Senat) einen fur die Stadt ginstigen Verkaufspreis....").

Soweit die Antragsteller meinen, ein Burgerbegehren sei erst dann zu unbestirnmt, wenn
ein Ratsbeschluss gleichen Inhalts nichtig ware, folgt der Senat dem nicht. Insoweit dber-
sehen die Aniragsteller, dass ein Birgerbegehren sich nicht in der Unlerstutzung eines
bestimmten Anliegens erschépft, sondern gine konkrete Sachfrage zum Gegenstand hat,
- die — sofern es sich nicht um eine Grundsatzfrage handelt — einen vollziehbaren Inhalt
haben muss. Zu Recht weist die Antragsgegnerin darauf hin, dass Ratsbeschlusse regel-
méRig aus einem dynamischen Beratungsprozess hervorgehen und anders als ein ein
Birgerbegehren umsetzender Birgerentscheid noch prazisiert werden kénnen; Eine
nachtragliche Konkretisicrung eincs Burgerbegehrens hingegen wirde die Unsicherheit in
sich bergen, dass niicht mehr alle Unterschriften dem Begehren zugerechnet werden

konnten.

Der Zulassigkeit des Burgerbegehrens steht daraber hihaus auch entgegen, dass es an
einem ausreichenden Kosteﬁdeckungsvorschlag gemaB § 22 b Abs. 4 Satz 2 NGO tehit.
Nach der genannten Vorschrift muss das Birgerbegehren einen nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchfiibrbaren Vorschlag zur Deckung der mit der Ausfahrung der Ent-
scheidung verbundenen Kosten oder Einnahmeaustille enthalten. Das Gesetz verlangt
mithin Angaben daruber, welche Kosten (auf der Ausgabenseite) mit der MaBnahme ver-
bundon gind und wie diese (auf der Einnahmenseite) im Rahmen des Haushaltsrechts
gedeckt werden konuen. Dabei dirfen die Anforderungen an den Kostendeckungsvor-
schlag nicht Gberspannt werden, weil die Antragsteller regelmaBig nicht Uber das Fach-
wissen einer Behorde verfugen (Beschiusse d. Sen. v. 24.3.2000 — 10 M 986/00 -.
NdsVB!. 2000, 195; v. 11.6.2003 — 10 ME 82/03 -. NdsVB!. 2003, 324). Deshalb genogen
aberschidgige, aber schlussige Angaben uber die geschatzte Hohe der anfaiienden



-5-

Kosten und die Folgen der Umsetzung der MaBnahme fir den Gemeindehaushalt. Soweit
die MaBnahme nicht nur einmalige Hersteilungs- oder Anschaffungskosten verursacht,
sind fr daruber hinaus entstehende Falgekosten auch insoweit eine zu beziffernde Prog-
nose und ein Vorschlag zur Deckung dieser Kosten notwendig (vgl. VGH Bad.-wuortt.,
Urt. v. 6.7.1982 - 1 S 1526/81 -, VBIBW 1983, 269 ff.; Hess. VGH, Urt. v. 28.10.1999

- 8 UE 3683/97 -, DVBI. 2000, 929),

Diesen Anforderungen gentgt der Kostendeckungsvorschlag des Borgerbegehrens nicht.
Es fehit bereits an einer schlissigen Darlegung der auf 100.000,-- € veranschiagten Kos-
ten des angestrebten stadtebaulichen Wettbewerbs. Offen bleibt dariber hinaus auch, ab
diese Summe fur einen offenen oder fir einen begrenzten Wettbewerb veranschiagt sind.
Fir einen offencn stadtebaulichen Wettbewerb sind die Kosten nach einem in den Ver-
waltungsvorgangen der Antragsgagnerin enthaltenen Vermerk vom 2. November 2004 auf
mindestens 200.000,-- € zu beziffern und damit doppelt so hoch wie in dem Kostende-
ckungsvorschlag zum Bﬁrgerbegéhren angegeben. Dem kdnnen dig Antragsteller nicht
mit Erfolg entgegen halten, in einem Schreiben der Stadiverwaltung vom 19. Januar 2006
seien Kosten in Hohe von 100.000,-- € seitens der Stadtverwaltung als ausreichend .
zugrunde gelegt worden, vielmehr enthalt dieses Schreiben keine Wiirdigung der von den
Antragstellern angenommenen Summe. Unter 4. Unzureichender Kastendeckungsvor-
schlag, § 22 b Abs. 4 NGO" heift es insoweit vielmehr lediglich:

Festzustellen ist. dass mit dem angebotenen Verzicht der flr das Pro-

dukt 1249 (Objektplanung stadtischer HochbaumaBnahmen und verwandte

Leistungen) vorgesehenen Mittel in Hohe von mindestens 100.000,00 €

tatsachlich die damit beabsichtigten und erforderlichen Sanierungsmagi-
nahmen an verschiedenen Schulen in Frage gestellt werden.”

Einer naheren Auseinandersetzung mit der von den Antragstellern angenommenen
Summe bedurfte es in diesem Zusammenhang nicht, weil sich die weiteren Ausfihrungen
mit den von den Antragstellern nicht berticksichtigten Folgekosten befassen, die die Ver-
zGgerung des Verkaufs des Hallenbad-Grundsticks bei Durchfiihrung eines stadtebauli-
chen Wettbewerbs mit sich bringl und im Ubrigen auf die Unsicherheit eingehen, nach
Durchfulrung des Wetibewerbs einen Investor zu finden, der zu emnem Kauf des Hallen-
bad-Grundslicks zu emnem Preis von 3,9 Mio Euro bereit sein werde. Von einer Biiligung
der veranschlagten Surnme von 100.000.-- € fir den stadtebaulichen Weltbewerb kann
rmithin keine Rede sein. Zwar ist den Antragstellern zuzugestehen, dass sie nicht iber das
Fachwissen einer Behdrde verfagen, dies vermag sie jedoch nicht von der Notwendigkeit
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Zu entbinden, einen hachvoliziehbaren Kostendeckungsvorschlag beizubringen. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass der Kostendeckungsvorschlag die Antragstelier zwingen soll,
nicht nur Forderungen zu stellen, sondern sich und vor allem den abstimmenden Barge-
rinnen und Biargern auch die finanziellen Folgen dieser Forderung vor Augen zu filhren
(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Url. v. 28.1.2003 ~ 15 A 203/02 -. NWVBL. 2003, 312).

Da der Kostendeckungsvorschiag mithin bereits den Angaben zur Hoéhe der voraussicht-
lich entstehenden Kosten nicht gentigt, bedarf es keiner Ausfithrungen mehr dazu, ob und
in welchem Umfang mogliche Einnahmeausfalle oder Kostensteigerungen in den Vor-
.schlag mit einzubeziehen waren oder ob davon abgesehen werden konnte, weil deren
Eintritt nicht hinreichend sicher und insoweit eine realistische Kostenschatzung nicht mog-

lich war.

Weitere Ausfihrungen zu der auch vom Velwaltungsgerlcht offen gelassenen Frage, ob
demn Burgerbegehren § 22 b Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 NGO entgegenstoht, bedart es mit Blick
auf die vorstehenden Ausfuhrungen nicht.

Die Kostenentseheidung folgt aus §8 154 Abs. 2, 158 VwGO.
Die Sireitwerifestsotzung beruht auf § 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG iVm § 52 Abs, 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Meyer Schiller ' Volk
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