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In der Verwaltungsrechtssache

Liick u. Schillgalis A VerwaltungsausschuB3 der Stadt Oldenburg
RA. Dr. Niewerth

wird auf den Schriftsatz der Stadt Oldenburg vom 17.03.2005 erwidert:

1. Der gestellte Antrag ist darauf gerichtet, das darin konkret bezeichnete Blirgerbegeh-

ren zuzulassen. Eine Abweichung vom Blirgerbegehren ist nicht gegeben.

Die Antragsteller erhielten die Ablehnungsentscheidung am 22.01.2005 zugesandt,
nachdem sie ihrerseits bei der zustandigen Dezernentin erinnert hatten. Insbesondere
auch unter Berlicksichtigung einer angemessenen Vorbereitungszeit spricht die Einrei-

chung des Antrages nicht gegen die Notwendigkeit einer Eilentscheidung.

2. Die Antragsteller haben sich mit allen Ablehnungsgriinden der Stadtverwaltung ausei-
nandergesetzt und dargelegt, daB die Ablehnungsentscheidung nicht zu rechtfertigen

ist.

Umgekehrt hat die Stadtverwaltung in ihrem Schriftsatz zu einer Reihe von entschei-
dungserheblichen Tatsachenbehauptungen der Antragsteller tiberhaupt nicht Stellung
genommen. Im folgenden ist deshalb davon auszugehen, daB diese Tatsachen als
feststehend angesehen werden kénnen und es insoweit einer weiteren oder erganzen-
den Glaubhaftmachung nicht bedarf. Dies gilt fiir den Vortrag, daB der denkmalspfle-

gerische AbstimmungsprozeB in Bezug auf das SchloB einen wesentlich langeren Zeit-



raum in Anspruch nehmen wird als die Durchfiihrung des von den Antragstellern ange-
strebten ergebnisoffenen stadtebaulichen Wettbewerbs. Dies ergibt sich insbesondere
aus den Vorgaben des derzeit laufenden Realisierungswettbewerbs. Die Vorgabe fir
diesen Wettbewerb lautet ndmlich, daB auf einer Grundfldche von ca. 8.000 gm, wel-
che im Norden unter Einbeziehung des dort vorhandenen Parkplatzes unmittelbar an
die MihlenstraBe, im Osten bis an die Poststrae und im Siiden noch dichter an das

SchloB heranriickt, als das alte Hallenbad, folgende Festlegungen getroffen worden

sind:

30.000 gm Brutto-GeschoB-Verkaufsflache je 5,00 m Héhe = 150.000 cbm
570 Pkw-Stellplatze je 20,625 gm x 3,5 m Héhe = 41.000 cbm
Wohnungen, Lienstleistungen in Randlage zur Garage = ca. 4.000 cbm
Pkw-Auffahrtsrampe auf 16 m Hoéhe = 10.000 cbm
Eingangsbereiche, Durchgange, Treppen und Aufziige der Garage = 2.000 cbm
Technik und Nebenrdume = 5.000 cbm
Zusammen = 212.000 cbm.

Daraus resultiert bei einer 100%igen Bebauung des Grundstlicks eine Gebaudehohe
von 26,50 m; bei nur geringfiigig kleinerer Ausnutzung sowie Ausfihrung der gefor-
derten Geb&uderiickspringe oberhalb einer Traufhéhe von 14 m miBte die Gebdude-
masse eine Héhe von 30 m Uberschreiten und damit das Schlof3 aus allen Richtungen
weit Uberragen. Unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben kénnen die am derzeitigen
Verfahren beteiligten Architekten nicht mehr als Fassadenkosmetik betreiben. Bei die-
ser Sachlage wird der denkmalspflegerische AbstimmungsprozeB in inhaltlicher aber

auch in zeitlicher Hinsicht von herausragender Bedeutung sein.

Dasselbe gilt fiir die unstreitig gegebene Notwendigkeit die Plan-UP-Richtlinie insbe-
sondere in Bezug auf die Hausbake umzusetzen. Des weiteren ist es im vorgenannten
Sinne ,unstreitig®, da noch Abstimmungsprobleme zwischen Landessparkasse und
ECE bestehen und der Kaufpreis fiir das stadtische Grundstiick danach woméglich erst
am 15.12.2006 fallig wird.

SchlieBlich ist auch der Verfahrensablauf nunmehr als ,unstreitig® anzusehen (Seite
11 meines Schriftsatzes vom 04.03.2005), wonach zunachst die Zustimmung der Bur-
ger und der Kaufmannschaft in einem geordneten Verfahren gewonnen werden sollte,
bevor in der Dezemberratssitzung in der Sache entschieden werden sollte. Erst in der
ausschlieBlichen Absicht, den Blirgerprotest und das Blirgerbegehren zu unterlaufen,
wurde dann der gednderte Zeitplan in der dargesteliten Form ,durchgezogen®. Wegen

der weiteren Einzelheiten dieses bedenklichen Verfahrens der Stadtverwaltung,



welches ausschlieBlich auf ein Unterlaufen des Biirgerbegehrens gerichtet war, wird
auf die als Anlage A6 beigefligte Kommunalaufsichtsbeschwerde der Ratsfraktion Die

Grinen vom 20.12.2004 Bezug genommen.

. Wie bereits eingehend dargelegt, verst6Bt das Biirgerbegehren nicht gegen den Aus-
schluBtatbestand des § 22 b Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 NGO. Die bloBe Bezugnahme der
Stadtverwaltung auf die Braunschweiger Entscheidungen des VG Braunschweig und
des OVG Lineburg, denen ein anders gelagerter Sachverhalt zugrunde lag, setzt sich
mit meinen Ausflihrungen nicht auseinander, sondern wiederholt nur zusammenhang-
los einzelne Textstellen aus der Urteilsbegriindung. Sogar das VG Braunschweig |48t
trotz seiner m. E. nicht zutreffenden Rechtsauffassung das Biirgerbegehren nur des-
halb als unzulédssig erscheinen, weil durch den erfolgreichen Biirgerentscheid das Be-

bauungsplanverfahren eingestellt werden miiBte (Seite 6 des Urteils).

Aus systematischen Griinden soll in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen auf
Seite 5 unten und 6 oben in dem Schriftsatz der Stadtverwaltung vom 17.03.2005
eingegangen werden. Wie bereits ausgefiihrt, wird auch der Zeitplan eines Bebau-
ungsplans durch den ergebnisoffenen stadtebaulichen Wettbewerb nicht beeintrach-
tigt, dies schon aus den genannten denkmalspflegerischen und den mit der Plan-UP-
Richtlinie zusammenhéngenden Griinden. Im (ibrigen ist der auf Seite 6 oben genann-
te Zeitplan weit Gberzogen. Eine derartige zeitliche Verzégerung entspricht nicht der

Realitat, was eine Auskunft bei der Architektenkammer ergeben wiirde.

. Das Gericht wird zu seiner eigenen Entscheidungsfindung darauf bestehen miissen,
daB ihm der notariell beurkundete Grundstlickskaufvertrag mit allen Anlagen vorgelegt
wird. Ebenso wird den Antragstellern liber mich aus Griinden des rechtlichen Gehérs

insoweit Akteneinsicht unverziiglich eingerdumt werden miissen.

Sollte der Vorvertrag mit beurkundet worden sein, so wére zu priifen, ob Gegenstand
der Beurkundung auch der vollstandige Vorvertrag in der den Ratsmitgliedern vorge-
legten Form ist. Der Grundstickskaufvertrag ist jedenfalls den Ratsmitgliedern und of-
fensichtlich auch dem Verfasser des Schriftsatzes vom 17.03.2005 nicht zuganglich,
muBte er sich doch ein Bestatigungsschreiben der amtlich bestellten Vertreterin des
Notars beschaffen. Zur Vorlage bei Gericht ist dieses Schreiben allerdings nicht geeig-
net, weil dies voraussetzen wirde, daB die Beteiligten den Notar von der notariellen
Verschwiegenheitspflicht befreien, § 18 Abs. 2, 1. HS. BNotO. Was schlieBlich die
dienstliche Erkldrung von Herrn Stadtamtmann Riiger anlangt, so ist diese Erklarung
zur Glaubhaftmachung ungeeignet. Man hétte einen bewé&hrten Beamten nicht in die-

ser Form instrumentalisieren, sondern ihn bitten sollen, dariiber Auskunft zu geben,



wie das Rucktrittsrecht der Stadt Oldenburg im einzelnen aussieht und in welchen Fal-
len es greift. Denkbar ist u. a. (vergleiche die Auskunft der Finanzdezernentin im Fi-
nanzausschuB Seite 8 im zweiten Absatz meiner Antragsschrift), daB ein Rucktritts-
recht dann besteht, wenn der Vertrag zwischen der Landessparkasse und der ECE

bzw. der PANTA KG nicht zustande kommt.

Jedenfalls kann sich das Blirgerbegehren schon deshalb nicht erledigt haben, weil die
Durchfiihrbarkeit des Kaufvertrages nicht feststeht und ein Ricktrittsrecht seitens der

Stadt besteht, dessen genauen Inhalt die Stadtverwaltung uns nicht verraten will.

Dariiber hinaus ist der Kaufvertrag aus einem weiteren Grunde nichtig, weil er ndmlich
gegen ein gesetzliches Verbot verstoBt, §§ 62 VwVfG, 134 BGB. Der Vertrag ist mit
dem EU-Beihilferecht nicht vereinbar. Die Regelungen des Beihilferechts werden aus-
schlieBlich und verbindlich fir die Mitgliedsstaaten vom Gemeinschaftsrecht unmittel-
bar geregelt (EuGHE 1964, 1251, 1269 ff-Costa/E.N.E.L.). Das Beihilferecht verbietet
es der Gemeinde, Grundstiicke unter dem Verkehrswert zu verduBern. Die Stadt hat
einen Kaufpreis erzielt, welcher mit 3,9 Millionen Euro weit unter dem Verkehrwert
von 6,84 Millionen Euro (vergleiche Anlage 5 b) liegt. Hierbei ist noch nicht einmal be-
ricksichtigt, daB die Kauferin nur 570 Pkw-Stellplatze bauen soll, obwohl die Stell-
platzverpflichtung bei einer Verkaufsflache von 15.000 gm bereits 600 betrdgt und
noch 70 Stellplatze der Landessparkasse zur Verfligung gestellt werden sollen. Zudem
fallen am Berliner Platz noch 52 offentliche Pkw-Stellplatze weg, die ganztagig genutzt
werden konnten, die aus der Stellplatzriicklage finanziert waren und mit denen seitens
der Stadt Einnahmen erzielt werden konnten. Diese Umstande verstarken noch die

Unvereinbarkeit mit dem Beihilferecht.

Erganzend nehme ich auf meine Ausfiihrungen im vorletzten Absatz auf Seite 9 der

Antragsschrift Bezug.

6. Meine zutreffenden Ausfithrungen lassen sich durch die wenig konkreten Darlegun-
gen der Stadt nicht widerlegen. Redlicherweise sollte diese im Ubrigen darauf
hinweisen, daB die Modifizierung der Produktbezeichnung beim Deckungsvorschlag
erst eine Woche vor dem Einreichen des Blirgerbegehrens erfolgte, eine - lediglich

redaktionelle — Berichtigung konnte nicht mehr erfolgen.

. Durch unsere ergédnzenden Ausflihrungen und durch die Bezugnahme auf die Anlage

A6 konnten wir verdeutlichen, daB die Vorgehensweise der Stadtverwaltung lediglich

das Ziel verfolgte, das Blirgerbegehren zu unterlaufen. Diese Vorgehensweise ist mit



dem Grundsatz der Organtreue nicht vereinbar. Unbeschadet unseres Anspruchs auf

Akteneinsicht unter Vorbehalt weiteren Vortrages ist schon jetzt dem gestellten Antrag

stattzugeben. Flr das Recht auf Akteneinsicht in den Braunschweiger ECE-
Grundstiickskaufvertrag hat sich im (ibrigen das Verwaltungsgericht Braunschweig in
einem baunachbarrechtlichen Verfahren ausgesprochen (2 B 409/04 VG Braun-

schweig).
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