VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.. 2B S01/05

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn Walter Lick,
2. der Frau Shenja Schiligalis,

3. der Unterzeichnenden des BUrgérbegehrens Schlossareal Oldenburg, vertreten durch
die Antragsteller zu 1) und 2),

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalt Dr. Niewerth,
Heiligengeistsiralle 9, 26121 Oldenburg,

gegen

den Verwaltungsausschuss der Stadt Oldenburg,
Markt 1, 26122 Oldenburg, ‘

Antragsgegner,

Proz -Bev.: Stadtischer Direklor Ude Paetzold, c/o Stadt Oldenburg,
Osterstralie 15, 26122 Oldenburg,

Streitgegenstand:  Blrgerbegehren nach § 22 b NGO,

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 2. Kammer - am 19. April 2005 beschlossen:

.
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1. Die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wer-
den abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller zu je 1/3.

2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000,00 € fest-
gesetzt.

Griinde;

1. Die Antrage der Antragsteller - also gemaR ihrem Schriftsatz vom 8. Méarz 2005 der
beiden in der Antragsschrift vom 4. Marz 2005 genannten Vertreter der Unterzeichnenden
des BUrgerbegehrens (Antragsteller zu 1) und 2)) und der Unterzeichnenden selbst (An-
tragsteller zu 3)) - sind unter Bericksichtigun | ihres Schriftsatzes vom 23. Marz 2005 da-
hingehend auszulegen, dass sie die Verptlichtung des Antragsgegners im Wege der einst-
weiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) be-
gehren, das Blrgerbegehren Schlossareal Oldenburg zuzulassen, und zwar mit dem sich
aus der Einleitungsanzeige der Antragsteller zu 1) und 2).sowie der damaligen dritten

Vertreterin der Antragsteller zu 3) vom 15. Oktober 2004 :rgebenen Inhalt.

a) Diese Antrdge sind unzulassig.

(1) Dabei kann-offen bleiben, ob den Antragstellern schon das Rechtsschutzinteresse
fehlt. Dies wdre dann der Fall, wenn sich das Blrgerbegehren inzwischen erledigt hétte.
Die Sachentscheidung des Burgerbegehrens lautete gemaR der Unterschriftenliste, die
der Einleitungsanzeige vom 15. Oktober 2004 beigefiigt war:

,Blrgerbegehren SchioRareal Oldenburg
Birgerbegehren gemaf § 22 b NGO

lch beantrage mit meiner Unterschrift die Durchfihrung eines Burger-
entscheids gemaR § 22 b NGO zu folgender Frage:

Sind Sie dafir, dal Entscheidungen uber das stidtische Hallenbad-
Grundstuck hinsichtlich Verkauf und Gestaltung erst getroffen werden,
wenn ein ergebnisolfener stadlebaulicher Wettbewerb (nach RAW 2004
ausgelobt durch die Stadt) fur die beste stadtebauliche Lésung und ei-
nen fUr die Stadt gunstigen Verkaufspreis stattgefunden hat, und wenn
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vor Durchfiihrung eines derartigen Architektenwettbewerbs keine Ent-
scheidung zu Gunsten einer ECE-Einkaufsmall mit 15000 gm Verkaufs-
flache gefallt wird?"

Der Rat der Stadt Oldenburg fasste nach dem am * 3. Dezember 2004 eingegangenen

Birgerbegehren am 20. Dezember 2004 folgenden Beschiuss:

~Der Rat der Stadt Oldenburg (Oldb) stellt aufgrund des von der Stadt in
Auftrag gegebenen Gutachtens der CIMA GmbH die Innenstadtvertrag-
lichkeit der Errichtung des geplanten ECE-Centers am Standort
Schlossplatz/Berliner Platz fest. Der Kaufvertrag fir den vom Rat am
27.09.2004 beschlossenen Verkauf des Hallenbadgrundstickes kann
abgeschlossen werden " (s. http://www.oldenburg.de/rat/2004-12-n_pdf)

Am 22. Dezember 2004 wurde der notariell beurkundete Grundstiickskaufvertrag hinsicht-

lich des Grundstucks Hallenbad Berliner Platz geschlossen.

Hiervon ausgehend spricht zwar vorbehaltlich der in diesem Verfahren nicht notwendiger
Weise zu kldrenden Frage, ob der Grundstlckskaufvertrag - wie die Antragsteller vorge-
tragen haben - nichtig ist, angesichts der Formulierungen in der Fiagestellung des
Birgerbegehrens (,dal Entscheidungen Uber das stadtische Hallenbad-Grundstuck hin-
sichtlich Verkauf und Gestaltung erét getroffen werden, wenn ein ergebnisoffener stadte-
baulicher Wettbewerb ... stattgefunden hat‘ und ,wenn vor Durchfihrung eines derartigen
Architektenwettbewerbs keine Entscheidung zu Gunsten einer ECE-Einkaufsmall ... gefallt
wird") einerseits Einiges dafur, dass die Auffassung des Antragsgegners zutreffend sein
kénnte, das Blrgerbegehren habe sich erledigt. Andererseits ist aber unabh4ngig vom
Vorbringen der Antragsteller nicht ersichtlich, dass bisher wesentliche Fakten geschaffen
wurden, die schiechthin nicht mehr umkehrbar waren, auch wenn es in der dienstlichen
Erklarung eines Mitarbeiters der Stadt vom 14, Marz 2005 heilt, der Inhait des Grund-
stOckskaufvertrages sowie des mit beurkundeten Vorvertrages zum Durchfuhrungsvertrag
enthielten kein ,unbedingtes, freies’ Rucktrittsrecht zu Gunsten der Stadt’. So deutet Ei-
niges darauf hin, dass der Beschluss des Rates vom 20. Dezember 2004 und der Grund-
stiickskaufvertrag nicht zur rechtlichen Unméglichkeit hinsichtlich der Durchftihrbarkeit
des BOrgerbegehrens fuhren. Insbesondere lassen sich Vertrage auf Grund der Privatau-
tonomie im Einvernehmen mit dem Vertragspartner grﬁndsétzlich wiedcr aufheben (vgl.
VG Dosseldorf, Urteil vom 22. Oktober 2004 - 1 K 2006/03 -, juris). Letztendlich braucht
diese Frage aber nicht abschlieRend entschied_en zu werden. Vielmehr kann im Folgen-

den zugunsten der Antragsteller unterstellt werden, dass sich das Birgerbegehren nicht
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erledigt hat. Insofern brauchte der Antragsgegner auch nicht aufgefordert zu werden, den

Grundstiickskaufvertrag vorzulegen.

(2) Die Antrage der Antragsteller zu. 1) und 2), mit denen‘sie sinngemal die Verletzung
eigener Rechte hinsichtlich der Nichtzulassung des Blrgerbegehrens geltend machen,
sind unzuladssig, weil es ihnen an der Antragsbefugnis analog § 42 Abs. 2 VwGO mangelt.
Gemall § 22 b Abs. 4 Satz 3 Nieders4chsische Gemeindeordnung (NGO) benennt das
Burgerbegehren zwar bis zu 3 Personen, die berechtigt sind. die Unferzeichr.enden zu
vertreten. Die Stellung als Vertreterinnen oder Vertreter vermittelt ihnen nach nieders&ch-
sischem Recht aber nicht subjekliv-offentliche Rechte, die im Falle der Nichtzulassung
des Burgerbegehrens verletzt sein kénnten (vgl. Wefelmeyer, KVR-NGO, Kommentar,
Stand: Dezember 2004, § 22 b Rdnr. 58 m.w.N.; a. A Hess. VGH, Beschluss vom 16. Juli
1996 - 6 TG 2284/96 -, NVwZ 1997, 310 <310>). Der Grund fur die Erforderlichkeit von
Vertretern liegt darin, dass die Unterzeichner des Begehrens als nicht verfasste Perso-
nengesamtheit nicht handlungsfahig sind und sich deshalb ohne Vertretung im gesamten
Verfahren nicht artikulieren kénnten. Die Vertreter werden damit aber nicht zu einern mit
eigenen Rechten ausgestatteten Organ der Gemeinde, sondern fur gieren nur stellvertre-
tend fOr die Unterzeichnenden als Ansprechpartner fur die sonstigen am Verfahren betei-
ligten Organe der Gemeinde (vgl. Wefelmeyer, KVR-NGO, a.a.0., P.dnr. 36 mw.N.; Thie-
le, NGO, Kommentar, 7. Auflage 2004, § 22 b Erl. 6, der ausfihrt, ¢ e Vertreter seien aus-
schlielilich Verfahrensvertreter). Mit dem Antrag auf Einleitung eines Birgerbegehrens ist
zwischen den Unterzeichnern des Burgerbegehrens und der Gemeinde ein kommunalver-
fassungsrechtliches Rechtsverhaltnis begrindet worden. Die Unterzeichner des Burger-
begehrens haben insoweit als Personengesamtheit eine organschaftliche Stellung erlangt,
die sie berechtigt, eine Entscheidung Uber eine Gemeindeangelegenheit herbeizufiithren.
Hierbei handeln die Unterzeichner nicht im Individualinteresse der einzelnen Unterzeich-
ner des BUrgerbegehrens, sondern im Interesse der Gesamtorganisation der Gemeinde.
Sie nehmen als Gesamtheit damit keine personalen Individualrechte des Auflenrechtsbe-
reichs, sondern eine innerorganschaftliche Zustdndigkeit im Innenrechtskreis wahr (vgl.
Nds. OVG, Beschluss vom 8. Dezember 1997 - 10 M 5396/97 -, NdsVBI. 1988, 96; We-
felmeyer, NdsVBI. 1997, 31 <33 f.>).

(3) Der Antrag der Antragsteller zu 3) ist zwar nicht im Hinblick auf die Antragsbefugnis
unzuldssig. Seiner Zuldssigkeit steht indes entgegen, dass die Prozessfihigkeit ihnen
trotz der Vertretung durch die Antragsteller zu 1) und 2) - entgegen ihrer Meinung - nicht
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vermittelt wird (§ 62 Abs. 3 VwGO). Diese Voraussetzung wére nur zu bejahen gewesen,
wenn sie im gerichtlichen Verfahren nicht nur durch die Antragsteller zu 1) und 2), son-
dern zusatzlich durch die dritte Verlreterin vertreten worden wéren, die im Burgerbegeh-
ren ebenfalls benannt wurde. Die Antragsteller haben vorgetragen, am 20. Februar 2005
habe die dritte vertretungsberechtigle Person schriftlich mitgeteilt. nicht mehr Mitglied der
Blrgerinitiative gegen Stadtzerstorung sein zu wollen. Sie habe auch keine Prozessvoll-

macht erteilen wollen. Die hier vertrelene Auffassung beruht auf folgenden Erwagungen:

(a) Bei der Aktivvertretung. also insbesondere bei der Kiageerhebung und Antragstellung
im Eilverfahren ist fOr die Gesamtheit der das Blrgerbegehren Unterzeichnenden ein ge-
meinschaftliches Handeln aller Vertretungsberechtigten erforderlich, die im Burgerbegeh-
ren genannt worden sind. Die Gruppe der Unterzeichnenden ist zwar gemafl § 61 Nr. 2
VwGO beteiligtenfahig, als Personengesamtheit aber nicht in der Lage, selbsl Prozess-
oder Verfahrenshandlungen vorzunehmen und damit selbst nicht prozessfahig im Sinne
des § 62 VwWGO. Fir Vereinigungen handeln gem4R § 62 Abs. 3 VwGO ihre gesetzlichen
Vertreter, Vorstande oder besonders Beauftragten, im Fall des Burgerbegehrens die in §
22 b Abs. 4 Satz 3 NGO genannten Vertreter. Diese Berechtigung umfasst auch die Pro-
zessvertretung (vgl. Wefelmeyer, NdsVBI. 1997, a.a.O. <35>; zur gerichtlichen Vertrelung
vgl. auch Nds. OVG, Beschluss vom 24. Marz 2000 - 10 M 986/00 -, V.nb.)

Das Gericht teilt die (fur Eilverfahren jedenfalls entsprechend geltende) Auffassung von
Wefelmeyer (NdsVBI. 1997, a.a.0. <35>), der - teilweise sinngemal - ausfiihrte, fur die
Gesamtvertretung spreche, dass diese im Zivilrecht bei Kooperationen die geselzliche
Grundregel darstelle. Dort solle die Gesamtvertretung die Vertretenen vor uniberlegtem,
unzweckmaRigem oder pllichtwidrigem Handeln eines einzelnen Vertreters schitzen und
die gesamte Kompetenz und Verantwortung der verschiedenen Vertreter fiir die Vertre-
tenden nutzbar machen. Diese fur eine Gesamtvertretung sprechenden Grinde verdien-
ten gerade im Hinblick auf die Vielzahl der Unterzeichner eines Biirgerbegehrens, die mit
ihrer Unterschrift maglicherweise unterschiedliche Absichten verfoigt hatten, eine beson-
dere Beachtung. Auch sei zu beriicksichtigen, dass die Unterzeichner den ihnen auf dem
Antrag genannten Personen nur gemeinsam das Vertrauen aussprechen kénnten und
dies moglicherweise auch bewusst getan hatten. Nicht zutreffend sei dagegen die Auffas-
sung, dass nur die Einzelveriretung im Falle der Uneinigkeit der Vertreter eine wirkungs-
volle Wahrnehmung der Rechle der Unterzeichner sichere. Wenn sich schon die Vertreter

nicht einigen kénnten, ob Klage gegen die Nichtzulassungsentscheidung erhoben werden
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solle, so werde es unlerschiedliche Ansichten auch bei den Unterzeichnern geben. Der
Zwang zur Einigung kdnne zu einer vertiefenden Diskussion unter den Vertretern fQhren,
eine Ruckkoppelung mit den Unterzeichnern férdern und so bewirken, da-s eine vor-
schnelle Klageerhebung, die alle gegen sich gelten lassen mussten, gegen den Willen der
Mehrheit der Unterzeichner verhindert werde. For eine Gesamtvertretung spreche
schlieBlich auch die Vertretungsregelung fur das Volksbegetrer in § 14 Abs. 2 Nds.
Volksabstimmungsgesetz (NVADLSIG). Dort heille es: ,Zur Wirksamkeit von Erklarungen
der Vertreterinnen und Vertreter zum Vollisbegehren genugt es, wenn sie von der Mehr-
heit der benannten Vertreterinnen und Vertreter abgegeben werden.* Diese Formulierung
(,genugt’) zeige, dass der Gesetzgeber grundsatzlich von eincr Sesamtvertretung ausge-
gangen sei und diese nur wegen der grolen Anzahl der Vertreterinnen und Vertreter -
nach § 14 Abs. 1 Satz 1 NVADstG sind auf den Unterschriftenbogen mindestens funf,
hochstens neun stimmberechtigie Personen als Vertreterinnen oder Vertreter des Volks-
begehrens zu benennen - eingeschrénkt habe, um die Handlungsfahigkeit der Initiatoren
zu erhalten (vgl. auch VG Ansbach, Beschluss vom 26. Marz 1996 - AN 4 E 96.00499 -,
Bay. VBI. 1996, 411 f; Bay. VGH, Beschluss vom 21. Februar 1997 - 4 CE 36.2740 -,
Bay. VBI. 1997, 473 <474> VG Koin, Urteil vom 31. Mai 1999 - 4 K 7677/96 -, NWVBI.
2000, 155, VG Munster, Beschluss vom 1. Marz 2004 - 1 L 181/04 -
http://iwww. justiz.nrw.de/RB/nrwe/ovgs/vg_muenster/j2004/1_L_181_04beschluss200403

01.html; Hubert Meyer. NVwZ 2003. 183 <184>; Wefelmeier, KVR-NGO, a.a.0., Rdnr. 40;
Wehr, BayVBI. 1996, 549 <557 f.>; Klenke, NWVBI. 2002, 45 <49> unter Bezugnahme
auf VG KbéiIn, a.a.0.; a.A. OVG Maonster, Beschluss vom 19. Marz 2004 - 15 B 522/04 -,
NVwZ-RR 2004, 519 <519>, das den Beschluss des VG Miinster vom 1. Marz 2004 ab-
anderte und ausfihrte, wenn von mehreren Vertretern des Blrgerbegehrens einer im Lau-
fe des Verfahrens ausscheide, WUrden dessen Vertretungsrechte dem oder den (brig

Gebliebenen zuwachsen).

(b) Der hier vertretenden Auffassung steht nicht entgegen, dass das OVG Liineburg in
seinem Urteil vom 9. Mai 1984 (- 2 OVG A 28/83 -, NdsRpfl. 1984, 303 ff.) sinngemal
ausflhrte, wenn § 22 a Abs. 2 Salz 2 NGO verlange, dass in dem Burgerantrag ,bis zu 3
Personen” benannt wirden, die berechtigt seien, die Unterzeichner zu vertreten, so
betreffe dies das Verfahren irn Verhaltnis zu dem Rat und den sonstigen Organen der
Gemeinde. Der Vorschrift sei nicht zu entnehmen, dass die ,drei* Vertreter jeweils nur
gemeinsam handeln kénnten (Gesamtvertretung). Zu beriicks chtigen ist n4mlich Folgen-
des: Im Gegensatz zu § 22 b NGO bestimmt die Vorschrift des § 22 a Abs. 6 Satz 1 NGO,
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dass derjenige den Anspruch auf Beratung tber den Einwohnerantrag nach diesen Vor-
schriften hat, der den Antrag mit gultiger Eintragung interschrieber hat. Dies umfasst das
Recht, den eigenen Anspruch auch gerichtlich zu verfolgen (vgl. OVG Laneburg, Urteil
vom 9. Mai 1884, a.a.0. <304>). Gewissermallen zwangslidufig besteht insoweit auch die
Prozessfahigkeit (a.A. offenbar Thiele, a.a.0., § 22 b Erl. 6 i V.m. Erl. 4 2y § 22 a NGO).

Das Gericht hat darOber hinaus erwogen, ob es méglich ist, dass die Antragsteller nach-
traglich noch einen Vertreter benennen kénnen, damit sie wieder durch drei Vertreter ver-
treten werden. Eine N ichbenennung ist indes 1icht maglich, weil jede Unterschriftenliste
die Namen der Vertretun;ysberechtigten bereit:. enthaiten muss (vgl Wefelmeyer, KVR-
NGO, a.a.0., Rdnr. 41). Aus diesem Grunde b :durfte es keines entsprechenden Hinwei-

ses gegenuber den Antragstellern.

(c) Abschlieltend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die hier vertre-
tene Auffassung den Rechtsschutz der Unterzeichnenden eines Birgerbegehrens nicht in
unzulassiger Weise einschrankt. Denn dem durch die Unzuldssigkeit der Nachbenennung
begrindeten Risiko kann dadurch begegnet werden, dass das Begehren neben den drei
Vertretern auch Ersatzstellvertreter der (Haupt-)Vertreter benennt. Dies ist zwar im Ge-
setz nicht ausdriicklich vorgesehen. Es ist indes davon auszugehen, dass dies zul4ssig
ist, weil es dem mit dem Inslitut des Burgerbegehrens verfolgten Zweck entspricht, des-
sen Fortgang nach Moglichkeit zu gewdhrleisten. Vorauséetzung ist allerdings, dass
schon auf dem Text des Begehrens, der den Unterzeichnenden vorliegt. angegeben wird,
welcher Ersatzstellvertreter welchen Hauptvertreter vertritt. Aulerdem darf die Vertre-
tungsregelung nicht zu einer Umgehung der Pflicht zu gemeinschaftlichem Handeln der
drei benannten Vertreterinnen oder Vertreter missbraucht werden (vgl. Wefzimeyer, KVR-
NGO, a.a.0., Rdnr. 41 a; VGH Minchen, Urteil vom 10. M&rz 1999 - 4 B 98.1349 -, NVwZ
2000, 219 <220>).

b) Aber selbst wenn man anderer Aufiassung ware und anndhme, dass die Antragsteller
zu 3) auch wirksam durch zwei Vertreter vertreten werden kénnten, ergabe sich kein an-

derer Ergebnis. Dann wére der Anlrag der Antragsteller zu 3) unbegrindet.

(1) Der Antragsgegner wire - wie sich bereits aus den oben genannten Griinden ergibt -
als Verwaltungsausschuss zwar passiviegitimiert. Soweit das beschlieRende Gericht hin-

sichtlich der Passivlegitimation in friheren Entscheidungen eine andere Auffassung ver-
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trat, hat sie bereits in ihrem Beschluss vom 21, Februar 2005 (- 2 B 392/05 -, htip://
www.dbovg.niedersachsen.de/Entscheidung.asp?Ind=0560020050003922%20B) ausge-

fihrt, dass an dieser nicht mehr festgehalten werde.

(2) Das Blrgerbegehren ist indes nach der in diesem Verfahren erforderlichen, aber auch
ausreichenden summarischen Prufung aller Voraussicht nach zu Recht als unzul&ssig '

abgelehnt worden.

Die Antragsteller zu 3) hatten einen Anordnungsanspruch, d.h. den Anspruch auf die be-
gehrte Regelung, nicht glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. den §§ 920 Abs. 2,
294 Zivilprozessordnung (ZFP0)). '

Dabeij ist der Zeitpunkt des Eingangs des Buigerbegehrens der magebliche’ Zeitpunkt fiir
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage hinsichtlich de  materiellen Voraussetzungen

(s. § 22 b Abs. 6 Satz 1 NGO), also der 13. Dezember 2004.

(a) Es spricht Uberwiegendes dafur, dass das BUrgerbegeHren Zu unbestimmt ist. Das
beschlieflende Gericht fithrte zu den Kriterien der Bestimmtheit in seinem Beschluss vom
17.Juni 2004 (- 2 B 1293/04 - R&R Nr.  22/2004 =
http://iwww dbovg.niedersachsen.de/Entscheidung.asp?Iind=  0560020040012932%20B),

Folgendes aus:

Gemal § 22 b Abs. 4 S. 1 NGO muss das Burgerbegehren die gewinschte Sach-
entscheidung so genau bezeichnen, dass Uber sie im Blrgerentscheid mit Ja oder
Nein abgestimmt werden kann. Eine genaue Bezeichnung der gewunschten Sach-
entscheidung setzt zwar nicht voraus, dass das Begehren in eine Frageform geklei-
det ist oder die Ubliche Form einer Beschlussvorlage fUr eine Ratssitzung hat. Au-
Berdem dlrfen an die Formulierung auch keine zu strengen Anforderungen gestellt
werden, Der Inhalt der gestellten Frage muss sich aber aus der Sicht des Burgers,
des Verwaltungsausschusses, der u.a. anhand der Fragestellung Ober die Zuldssig-
keit des Begehrens zu entscheiden hat, und des Rates, der Uber die Abwendung
des Entscheides entscheiden bzw. diesen vollziehen muss, mit hinreichender Ein-
deutigkeit und unter Zuhilfenahme der aligemeinen Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB ohne besondere Vorkenntnisse aus dem Antrag einschlieBlich der Be-
grundung ergeben (vgl. VG Hannover, Urteil vom 23. Februar 2000 - 1 A 3488/99 -
Nds. VBL 2001, 101; Wefelmeier, a.a.0., Rdnr. 28, m.w.N.). Die Birger mussen er-
kennen kénnen, fUr oder gegen was sie ihre Stimme abgeben (vgl. Wefelmeier,
a.a.0., Rdnr. 27). AuRerdem muss es ausgeschlossen sein, dass ein Borgerbegeh-
ren nur wegen seiner inhaltlichen Vieldeutigkeit und nicht wegen der eigentlich ver-
folgten Zielsetzung die erforderliche Unterstutzung gefunden hat (vgl. Ritgen,

-9-
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NWVBI. 2003, 87 <90>). Insofern kommt eine ,wohlwollende" Auslegung entgegen
der Auffassung der Antragsleller im Hinblick auf die groRe Bedeutung der Be-
stimmtheit der Fragestellung nicht in Betracht (vgl. Ritgen, 2.2.0., <88>; Wefelmei-
er, a.a.0., Rdnr 28, aA. OVG Koblenz, Urteil vom 25. November 1997 - 7 A
12417/96 -, NVwZ 1098, 425 <427>, das ausfuhrte, es sei Aufgabe des Rates im
Zusammenhang insbesondere der Zulassigkeitsentscheidung, die dem Birgerent-
scheid zugrundezulegende Frage in zulassiger Weise ,zu fassen®). Ist die Fragestel-
lung nicht bestimmt genug, so ist das Begehren unzul4ssig. Subjektive, im Laufe
des Verfahrens erlguterte Vorstellungen der Initiatoren oder Vertreter sind unbeacht-
lich und es besteht auch keine Befugnis des Verwa'tungsausschusses, das Begeh-
ren nachtraglich im Zusammenhang mit der Entsch 2idung Uber die Zulassigkeit zu
konkretisieren, weil die Unterschriften ansonsten dem Gegenstand des Begehrens
nicht mehr mit der erforderlichen Sicherheit zugerechnet werden kénnten. Lediglich
redaktionelle Klarstellungen sind zuldssig (vgl. Wefelmeier, a.a.0., Rdnr. 28 a: Thie-
le, NGO, Kommentar, 5. Aufl. 1999, § 22 b Anm. 7). Dariber hinaus muss das Be-
gehren, da der Burgerentscheid die Wirkung eines Ratsbeschlusses hat, grundsatz-
lich einen vollziehbaren Inhalt haben (vgl. W-sfelmeier, a.a.0., Rdnr. 27), sofern es
sich nicht um eine Grundsatzentscheidung handelt, die ebenfalls durch ein Burger-
begehren herbeigefihrt werden darf, auch wenn es zur Umsetzung eines Burger-
entscheids jedenfalls dann noch weiterer Detailentscheidungen bedarf (vgl.
BayVGH, Urteil vom 19, Februar 1997 - 4 B 96.2928 -, Juris (Orientierungssatz Nr.
1). danach veréffentlicht in BayVBI. 1997, 276 ff., und Beschluss vom 23. April 1997
-4 Zk 97.1237 -, NVw/Z 1998, 423 <424>; Wefelmeier, a.a.0., Rdnr. 15 a). Alle we-
sentlichen Fragen missen aber auch insoweit Gegenstand des Birgerbegehrens
sein (vgl. Ritgen, a.a.0.. <89>), so dass auch Grundsatzentscheidungen nicht ledig-
lich abstrakter Natur sein durfen, sondern ebenfalls hinreichend konkret sein mis-
sen. Grundsatzentscheidungen stellen typischerweise Weichen stellende Entschei-
dungen des Gemeinderats z.B. uber die Einleitung der Planung eines bestimmten
Vorhabens, die Slandortfrage oder wesentliche Einzelheiten der Gestaltung eines
Projekts dar (vgl. VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 18. Juni 1990 - 1 S 657/90 -,
Juris, danach vertffentlicht in DOV 1990, 1030 <Kurzwiedergabe=). (bestatigt
durch das Nds. OVG, Beschluss vom 10. September 2004 - 10 ME 76/04 -,
Nds.VBI. 2005, 52)."

Diesen Malistaben, an denen das beschlieRende Gericht weiter festhait. gentgt das Bur-
gerbegehren aller Voraussicht nach nicht. Ziel des Begehrens ist bei verstandiger Ausle-
gung die DurchfGihrung eines ergebnisoffenen stadtebaulichen Wettbewerbs im oben ge-
nannten Sinne (s. a) (1)), bevor Entscheidungen Uber das stidtische Hallenbad-
Grundstick hinsichtlich Verkauf und Gestaltung und (konkret) zu Gunsten einer ECE-
Einkaufsmall mit 15000 gm Verkaufsflache getroffen werden. Es I4sst sich aber weder der
Frage noch der Begriindung des Birgerbegehrens hinreichend eindeutiy entnehmen, was
konkret unter dem genannten ergebnisoffenen stadtebaulichen Wettbewerbs (nach RAW
2004 ausgelobt durch die Stadt)" zu verstehen ist. Die Begrundung lautet:

,FUr die zukOnftige Nutzung des SchioRareals sind Ober einen st4dtebau-

lichen Wettbewerb alternative Konzepte zu entwickeln, die das Fotential

dieses sensiblen Standories im Stadtgefige unabhangig von der zur Zeit
beabsichligten Nutzung erforschen und aufzeigen. Die Bedeutung des
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Schioles fur die Stadt und ihre historische Entwicklung soll durch einen
behutsamen Umgang mit dem identitdtsstiftenden Ensemble entwickelt
werden. In den Alternativen sind die raumlichen und funktionalen Auswir-
kungen auf das SchloBareal und die Innenstadt zu beschreiben, die sich
ergeben, wenn Prioritaten for Wohnen, Griinflachengestaltung einschlieRt-
lich der benachbarten Wasserfléchen, Kultur, Handwerk und Handel ge-
setzt werden, damit rational und o6ffentlich Ober die Standortentwicklung
verhandelt werden kann und Kompromisse erzielbar sind. Ein Verkauf des
offentlichen Grundsticks an die ECE-Projektentwicklungsgeselischaft zur
Nutzung der innenstadtbildpragender Flachen durch ein Einkaufzentrum
verbaut eine andere Mdglichkeit stadtebaulicher Entwicklung.”

Ursachlich daftr ist insbesondere die Verwendung der Abkiirzung ,RAW 2004". Das be-
schlieBende Gericht ist davon tberzeugt, dass jedenfélls ein nicht unbetrachtlicher Teil
der Burgerinnen und Blrger, die sich in die Unterschriftenlisten eintrugen, sich nicht dar-
uber im Klaren war, was diese Abkirzung bedeutet, ndmlich ,Regeln tur die Auslobung
von Wettbewerben'. Es kommt hinzu, dass den Inhalt dieser Regeln eine noch grélere
Zah! der das Begehren unterstitzenden Birgerinnen und Blurger nicht gekannt haben
durfte (abrufbar unter http://www.akn is.deffileadmin/pdf/servicedb/00036-raw.02. pdf).
Damit war fir sie insgesamt nicht ersichtlich, unter welchen konkreten Bedingungen der
Wettbewerb durchgefiihrt werden solite. Dies wére aber erforderlich gewesen, um die

inhaltliche Bestimmtheit bejahen zu kénnen.

(b) Im Ubrigen ist hervorzuheben, dass das Burgerbegehren auch deshalb aller Voraus-
sicht nach unzulassig ist, weil die Ausloberin oder der Auslober nach den RAW 2004 zwi-
schen unterschiedlichen Weltbewerbsarten wahlen kann, und zwar zwischen dem offenen
und dem begrenzten Wettbewerb. Bei einem offenen Wettbewerb ist die Zahl der Teil-
nehmer/innen aus dem von der Ausloberin oder vom Auslober festgelegten Gebiet nicht
begrenzt. Beim begrenzten Wettbewerb werden die Teilnehmerfinnen dagegen nament-
lich in der Auslobung aufgefiihrt. Um Teilnahme-Interessenten Gelegenheit zur Bewer-
bung zu geben, soll die Ausloberin oder der Auslober in diesem Fall in der Regel ihre oder
seine Absicht zur Auslobung eines Wettbewerbes bekannt machen. Die Teilnehmer/innen
werden durch die Ausloberin oder den Auslober ausgewshlt. Die Teilnehmerzahl soll der
Bedeutung der Wettbewerbsaufgabe angemessen sein (s. ,2. Wet{bewerbsar‘ten“. Abs, 1
der RAW 2004). Das Gericht ist der Auffassung, dass ein einem Blrgerentscheid ver-
gleichbarer Ratsbeschluss insoweit eine Entscheidung treffen misste, weil er andernfalls
nicht hinreichend vollziehbar ware und der Verwaltung zu viel Spielraum gébe. An einer
derartigen Festlegung fehlt es hier. Nicht ersichtlich ist es, dass der in der Frage genannte

.ergebnisoffene” Weltbewerb ein offener Wettbewerb im vorgenannten Sinne ist.
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(c) Das Burgerbegehren ist darber hinaus aller VVoraussicht nach auch deshalb unzulas-

sig. weil es an einem ausreichenden Deckungsvorschlag im Sinne von § 22 b Abs. 4 Satz

2 NGO mangelt.

Nach der genannten Vorschrift muss das Biirgerbegehren schriftlich eingereicht werden
und eine Begrindung sowie einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfohrbaren

Vorschlag zur Deckung der mit der Ausfiihrung der Entscheidung verbundenen Kosten

oder Einnahmeausfalle enthalten.

Das beschlieBende Gericht hat in seinem (rechtskraftigen) Beschluss vom 21. Februar

2005 (-2 B 392/05 -, a.a.0.) Folgendes ausgefihrt;

«Zwar durfen die Anforderungen an den Vorschlag nicht tiberspannt werden, weil die
Antragsteller regelméRig nicht Ober das Fachwissen einer Behérde verfugen. Des-
halb gentigen hinsichtlich der Kosten iiberschlégige, aber schlissige Angaben iber
die geschétzte Hohe der anfallenden Kosten und die Folgen der Umsetzung der
MaBnahme fir den Gemeindehaushalt. Soweit die Malnahme nicht nur einmalige
Herstellungs- oder Anschaffungskosten verursacht, sind fur darGber hinaus entste-
hende Folgekosten auch insoweit eine zu beziffernde Prognose und ein Vorschlag
zur Deckung dieser Kosten notwendig. Bei der Bewertung dieser Prognose ist zu
beachten, dass angesichts der Krise der 6ffentlichen Haushalte der Kostenfaktor der
die Realisierung eines kommunalen Projekts bestimmende Gesichtspunkt ist. Des-
halb darf der Aspekt der finanziellen Realisierbarkeit nicht vernachldssigt werden.
Damit die Birger und Burgerinnen sich ihrer Verantwortung bei der Abstimmung
bewusst werden, ist eine moglichst umfassende Information Gber die finanziellen
Folgen eines Projekts unerlasslich. Dies schlieRt die Beschreibung der Mittel und
Wege ein, auf denen sie aufgebracht werden sollen (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom
11. August 2003 - 10 ME 82/03 -, NVwZ-RR 2004, 62 <62 f.> = NST-N 2003, 234:
Beschluss vom 10. September 2004 - 10 ME 76/04 -, Nds.VBI. 2005, 52). Diese
Grundsatze gelten entsprechend fur Borgerbegehren, bei denen der geforderte Ver-
zicht auf ein vom Rat beschlossenes Vorhaben (auch) mit einem Ausfall erwarleter
Einnahmen verbunden ist (vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 20. November 1998 - 1 K
11351/96 -, NVwZ 1999, 684 <686>). Eines Deckungsvorschlages bedarf es - aus-
nahmsweise - nur dann nicht, wenn die beantragte MaRnahme keine Kosten oder
Einnahmeausfélle verursacht oder offensichtlich die giinstigere zu einem von der
Gemeinde beschlossenen Vorhaben darstellt (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 24
Marz 2000 - 10 M 986/00 -, Nds.VBI. 2000, 195, zu den Kosten). Ist Letzteres nicht
ohne Weiteres erkennbar, so sind zumindest Darlegungen dazu nétig, auf Grund
welcher Faktoren eine ggfls. vorgeschlagene Alternative fir ginstiger gehalten wird
(vgl. Wefelmeyer, a.a.0., Rdnr. 33). Darber hinaus rechtfertigt der Sinn und Zweck
eines Vorschlages im Sinne von § 22 b Abs. 4 Satz 2 NGO es nicht, alle durch die
Ausfidthrung der Entscheidung &quivalent-kausal verursachten Vermdgensminde-
rungen einzubeziehen. Vielmehr muss ein Zurechnungszusammenhang zur Ausfih-
rung der Entscheidung bestehen (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 19. M&rz 2004
- 15 B §22/04 -, NVWZ-RR 2004, 519 <520>; &hnlich VG Dosseldorf, Urteil vom 22.
Oktober 2004 - 1 K 2006/03 -, Juris, das sinngemaft ausgefuhrt hat, zu den darzu-
stellenden Kosten gehorten Folgekosten, der Verzicht auf Einnahmen sowie die
Kosten einer von dem Vorhaben indirekt erzwungenen Alternative). Soweit die An-
tragsteller unter Bezugnahme auf den genannten Beschluss des OVG Minster al-
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lerdings sinngemal die Auffassung vertreten, das Blrgerbegehren habe lediglich
entstehende Kosten im engeren Sinne zu bericksichtigen, zu erwartende Einspa-
rungen oder gar entgangener Gewinn ‘'m Sinne von § 252 BGB seien dagegen nicht
direkte und damit nicht zu berticksichtigende ,Kosten®, tbersehen sie, dass § 22 b
Abs. 4 Satz 2 NGO - wie oben ausgefuhrt - sogar ausdriicklich auch eine Bestim-
mung zu den mit der AusfOhrung der Entscheidung verbundenen Einnahmeausfal-
len enthait.”

Ausgehend von diesen Grunds4tzen, an denen das beschlieBende Gericht ebenfalls wei-
ter festhalt, ist nicht ersichtlich, dass die Ausfahrungen in der Begriindung zum Blrgerbe-

gehren ausreichend sind. Dort heifl3t es insoweit nur;

,Koslendeckungsvorschlag:

Fir den stadtebaulichen Weltbewerb im Verfahren nach RAW 2004 ent-
stehen der Stadt Oldenburg als Ausloberin voraussichtlich Kosten in
Hohe von 100 000 Euro. Diese Kosten lassen sich decken, indem im
Produkt 1249 (Objeklplanung stadtischer Hochbaumafnahmen und
verwandte Leistungen) des Verwaltungshaushalts fur 2005 auf die Er-
hohung der Mittel in voller H6he verzichtet wird, so dal sich eine Ein-
sparung in Héhe von mindestens 100 000 Euro ergibt."

Die erforderliche maéglichst umfassende Information der Burgerinnen und Birger hélte es
notwendig gemacht, dass die Entstehung der Kosten jedenfalls Gberschldgig dargestelit
worden ware. Dies geschah indes nicht. Keineswegs wurden die Kosten ihrer Héhe nach
nachgewiesen, auch wenn die Aniragsteller in der Antragsschrift ausgefuhrt haben, der
Kostendeckungsvorschlag konne sich nur auf den ,Nachweis" der fur die Durchfuhrung
des Wettbewerbs entstehenden Kosten beziehen. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass
sich nach den vom Antragsgegner zur Verfiigung gesteliten Unterlagen héhere Kosten
ergeben sollen. So heillt es in einem Vermerk vom 2. November 2004, dass die Koslen
nach Uberschidgigen Berechnungen mit mindestens 200.000,- € zu beziffern sein dirften.
Aus dem Schreiben vom 19. Januar 2005 ergibt sich zwar, dass auch nach Auffassung
des Antragsgegners Kosten in Hohe von 100.000,- € ausreichen kénnten, allerdings nicht
fur einen Realisierungswelibewerb mit konkreten Aussagen zur Bebauung und Freifla-

chengestaltung.

Dariber hinaus hétte im Deckungsvorschlag dargestellt werden missen, welche weiteren
Folgen die im Burgerbegehren gewollten Entscheidungen - teilweise in Form des Unter-
lassens - in finanzieller Hinsicht im Hinblick auf das vom Rat der Stadt beabsichtigte Vor-
gehen haben wirden, soweit sie zwangsl4ufig waren. Entgegen der Ansicht der An-

tragsteller zu 3) besteht insoweit der zu fordernde Zurechnungszusam'rnenhang. Um dem
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Burgerbegehren zum Erfolg zu verhelfen, widren ausgehend vom oben dargestellten
Mafstab zumindest Darlegungen nétig gewes :n, das; und ggfls. aus welchen Grianden
im Falle des Erfolgs eines entsprechenden Blrgerentscheids fOr die Stadt Einnahmeaus-
falle nicht dadurch entstehen worden, dass sie ihr beabsichtigtes Vorhaben nicht bzw.
moglicherweise nicht zum beabsichtigen Zeitpunkt verwirklichen kénnte. Derartige Ein-
nahmeausfille waren zwangsldufig auf die Realisierung der im BlUrgerbegehren genann-

ten Entscheidungen zurtckzufuhren.

Offen bleiben kann, ob der Deckungsvorschlag auch schon deshalb nicht ausreichend ist,
weil es das im Burgerbegehren genannte Produkt 1249 im vom Rat beschicssenen Haus-
haltsplan unstreitig zum hier mafigeblichen Zeitpunkt am 13. Dezember 2004 nicht (mehr)
gab, sondern dieses in modifizierter Form in das Produkt 1244 eingestellt worden ist. Die
Antragsteller zu 3) haben sinngemaf ausgefubhrt, die Produktbezeichnung sei erst eine

Waoche vor dem Eingang des Burgerbegehrens modifiziert worden.

(d) Ebenso braucht das beschlieende Gericht nach alledem nicht den weiteren Fragen
nachzugehen, ob dem Blirgerbegehren auch § 22 b Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 NGO entgegen-
steht und ob ausnahmsweise unter Berﬁcksﬂichtigung des Grundsatzes der Organtreue,
der die Organe verpflichtet, sich so zu verhalten, dass die jeweils anderen Organe ihre
Zustandigkeiten ordnungsgemal wahmehmén kénnen, die Treuepflicht verletzt wurde
(vgl. dazu OVG Minster, Beschluss vom 29. M&rz 2004 - 15 B 674/04 -, juris, danach
versffentlicht in NWVBI 2004, 312). |

Soweit die Antragsteller zu 3) darum gebeten haben, dass ihnen die Stellungnahme des
Nds. Landesamtes fur Denkmalspflege vom 7. Dezember 2001 vorgelegt werde, ist dies
aus den genannten Griinden (ebenfalls) entbehrlich. Im Ubrigen ist diese Stellungnahme
auf der Homepage der Birgerinitiative gegen Stadtzerstérung abrufbar (s.
http://www buergerbegehren-ol.de/pdf_download/denkmal.pdf).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO, 100 Abs. 1
ZPO.

2. Die Festsetzung des Slreilwertes folgt aus § 53 Abs. 3 Nr. 1 Gerichtskostengesetz
(GKG) i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG unter Berucksichtigung der Nr. 22.6 des Streitwertkatalo-
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ges 2004 (NVwZ 2004, 1327 ff.), nact der der Sireitwert bei einem Birgerbegeh en Jer
Auffangwert in Héhe von 5.000,- € ist. Eine Reduzierung ist nicht angemessen, v eil uas
Begehren der Antragsteller die Entscheidung in cler Hauptsache jedenfalls teilwe se vor-
weggenommen hatte (s. Nr. 1.5. des Streitwertkataloges 2004). Dartber hinaus ist zu
beachten, dass die Antragsteller zu 1) und 2) ausdrtcklich im eigenen Namen Antrége
gemal § 123 VwGO gestellt haben, so dass der Streitwert insgesamt 15.030,- € (3 x
5.000,- €) betragt.

Rechtismitteibelehrung zu Nr. 1:

Gegen Nr. 1 des Tenors des Beschlusses ist die Beschwerde an das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht in Lineburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zweai V 'o-
chen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses »e. dem

Verwaltungsgericht Oldenburg,
Schioliplatz 10, 26122 Oldenburg,

schriftlich oder zur Niederschnift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist be: de n Nie-
dersachsischen Oberverwaltungsgericht in LUneburg eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Enlscheidung zu »e-
grunden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereils mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Niedersachsischen Oberverwiltungsgericht in Lineburg einzureich :n.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinandersetzen.

Der Beschwerdeflhrer muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrei an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Sitze 3 bis 6 VWGO zur Vertretung berech-
tigten Person als Bevolimachtigten vertreten lassen.

Rechtsmittelbelehrung zu Nr. 2:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Obersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht arreicht,
ist die Beschwerde nur statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist
unanfechtbar. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs !Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich da. Ve fah-
ren anderweitig erledigt hat, bei dem
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Verwaltungsgericht Cldenburg, Schlofplatz 10, 2612 2 Oldenburg

schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. st der Streitwert  patoer als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Besc hwerde noch i ner
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung de: Fe: !selzungsheschlus-
ses eingelegt werden. War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschu:den verhir de . die
Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener Stralle 40, 21335 Luneburg

oder

Paslfach 2371, 21. 13 Lineburg

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhran, wenn die Beschwerde innerhalb
von zwei Wochen nach der Beseitigung de« Hindernisses eingelegt wird und die Tatsa-
chen, welche die Wiedereinsetzung begriunden, glaubhaft gemacht werd« n. Nach Ablauf
eines Jahres, von dem Ende der versdumter Frist an gerechnet, kann dic Wiedrreinset-
zung nicht mehr beantragt werden. '

Osterioh Dr. Menze! Winkler



